Pavol Strauss

Veda a viera

Priloha Listy PS 13 (2010)






Jestvuje absolutne duchovné Svetlo, absoliitna Jednota,
absoliitny Ciel - Boh. Ked'sa to stane istotou v cloveku, pre-
stane svet byt absurdnou ndhodou, bezcielnym temnom, po-
bliidenim indeterminovanej hmoty a vsetko zatial nemera-
telné a nepostrehnutelné len projekciou nasich vicsmi alebo
menej sklamanych tizob.

Pre miia je svet vniitra istotou, imanencia nie zavrhnu-
telnou istotou. Verim v Zjavenie i so vetkymi dosledkami,
Co z toho plynii. Pritom som oddany $tidiu mediciny, obdi-
vujem vsetky objavy bioldgie a techniky a som za ne vdacny,
ba som Stastny, a obe sféry, duchovnii a vedu, nemiesam.
Prestupujii sa v mojom vntitri a neprekdZajui si. Udivuje ma
kazdé nové prenikanie do zdhad a podstaty bytia. Vdacnost
a pokora su v jednej tirovni.

Nedostal som to ani lacno, ani zadarmo. Zdpasil som o
to. Chcel som do seba dostat svetlo. Dostal som ho. Ostanem
mu oddany. So vetkymi désledkami. Viem, Ze kazdé dobro,
kazda krdsa majii korene v utrpeni. Z neho vyrastaju. Cez
bolest a utrpenie sa utvrdia a dozrievaju. A preto uz od ni-
koho a ni¢oho neéakdm. Co nemdm v sebe, nedostanem.

(Zjl, 21)

...Ak sa chape ¢lovek len ako historicky tvor, sam sa
obera o realitu svojich hibkovych rozmerov, inkluzive
podvedomia. Ak sa vrajtuje nasilu do apriérne monistic-
kého chomuta sebapoznania, mo6ze sa mu stat, Ze sa v iiom
nakopi neurotizujici vybusny materidl, napriek tej najse-
ridznejsej vedeckej alebo prirodovedeckej aktivite. Ale ani
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lacny dualisticky postoj nemoéze natrvalo uspokojit. Zatial
najprijatelnej$im pohladom je ¢lovek ako stdle otvoreny
systém hladania.

(Zjlj, 37)

Je samozrejmé, Ze v Case pocitacovych parkov sa
mnozia futurologické navrhy rieseni, ale ¢o aj su Coraz
vecnejsie a realistickejsie, vietky vynechali podstatny pr-
vok vsetkych kriz, ¢loveka nepokojného, prestraseného,
zibozeného, zbaveného duchovného pokoja a duchov-
ného stredu, ktory toto vsetko spotvorené vo svete ma na
svedomi. Bez zaradenia staronovych duchovnych hodnot
aj s ich etickym medziludskym a medzinarodnym uspo-
sobenim do uzdravovacich modelov a koncepcii je vietko
usilie marne. I ked sa ¢o ako vedecky tvari. Aj veda je len
ludsky vyplod a aj ta najkrajia je len rozumovou kostrou.
Kostra ostane kostrou, suchou a neobnovujtcou zivot. I
najkvalitnej$ie jedlo bez stopovych Zivin je fyziologicky
sterilné.

(Z{lj, 93)

Keby veda mala pravo na absolutizovanie, musela by
mat aj povinnost obstastnit, posilnit a pozdvihnut. Naj-
padnejsim dokazom je nasa doba. So stdpajicim mnoz-
stvom vedeckych vydobytkov by sa museli zvelicit i roz-
mery $tastia a dusevného blaha. Ale vidime prave opak.

Vludenie sa do zahad atému ma vzapiti zostrojenie
atdmovej bomby; spoznanie sveta mikrobov ma vzapiti
moznost bakteriologickej vojny; vyndjdenie kombinacif
organickej chémie ma vzapiti plynova vojnu a pohromy
z vybusnin.



Odhalend hmota sa pomsti faustovskym tuzbam ¢lo-
veka. Nielen Ze nedava $tastie a pokoj, ale ho skor ubera. A
pri¢ina védzi v tom, Ze veda a veda prirodna nie je zaradena
do hierarchickej rise hodnét od prirodzenych po nadpri-
rodzené, ze sa ako bezmocnd mucha trepe v sieti vlast-
nej nadutosti a netdzi vzletiet z lepkavej dokonalosti siete
hmoty. Veda je stupriom na ceste k cielu, nie sam ciel.

(MN, 75)

...Na$ rozum je zazraty do hmoty ako buldog, a nevie
dojst k skutocnej syntéze, ktora by zladila Zivot; namiesto
toho zradza na kazdom kroku vymozenosti ducha, a do-
platia na to hekatomby najlepsich idei a ich nositelia. De-
jiny st a ostavaju dejinami podlosti a strachu.

(TB, 40)

...Ludia, ktori sa zastavaju tohto sveta, myslia si, Ze
maji rozum, ktory nazyvaju zdravym, vyarendovanym
pre seba. A nevidia, Ze ich rozumdek je pokriveny, aj ked
pisu stostrankové knihy a knizocky. A tito [udia sa nazda-
vaju a tvrdia, Ze sa viera a zdravy rozum nezndsaju. Viera
v Pravdu a hladanie Pravdy. Zo svojej musacej perspektivy
nevidia, ze vsetci velki tvorivi duchovia boli hlboko ve-
riacimi hlada¢mi Pravdy, Pravdy ve¢nej. Lebo velké dielo
moze vzniknut len zo zamerania na nie¢o najvacsie, a to je
Veénost, ve¢na Pravda, Boh.

Co ostava teda hladajicej dusi nez opriet sa celou svo-
ju podstatou o ta pravdu, ktord je od pociatku a ostane do
konca trvania vekov?

(MN, 10)



Namiesto uslachtilej$ieho postoja pokory v povedo-
mi ¢asnej mudrosti vedy a menlivosti teorii, poznatkov i
vyvodov z experimentdlnych vied, namiesto sluného po-
vedomia, Ze i najpokrodilejsia veda zije iba z omrviniek
vecnych tajomstiev, chodia mnohi popredni vedci duchov-
nym svetom pavim krokom po zvetralych macacich hla-
vach historie vedy v nafukanych nohaviciach kozmickych
a dakedy i komickych pajacov. A zabudaju, Ze podobné
kreatary budu zajtra kracat po ich mudrosti podobnym
rytmom duchovnej nadutosti.
(MN, 70)

Nedoverc¢ivym mudrlantskym pohladom minulych
storo¢i, brodiacim sa po pas v zdzra¢ne sa kopiacich vy-
levoch nadprirodzena, vo forme milosti prirodzenych ob-
javov podarilo sa zavesit si okolo hrdla pozlatenu retiazku
vlastnych zasluh, ktord vSak nema vys$$iu karatova cenu
ako zlata zila.

Tito najneprirodzenej$i prizivnici nadprirodzenych
odhaleni v prirodzenom svete si kmotrami dne$ného
zdanlivého rozdvojenia sveta vedy a viery.

V jednom sa podstatne li$ia od seba. Svet viery je sta-
ly, nemenlivy, lebo i jeho predmet, Boh, je staly a nemenli-
vy a veény. A svet vedy je v ustavi¢nom prerode, v pohybe,
ktorym vlastne ustavi¢ne seba samého zradza a ktory vola,
namiesto permanentnej efemérnosti denne zdochynaju-
cich musiek, pokrokom.

(MN, 69-70)

V zjaveniach sa nikdy nepovedalo: ¢itajte a filozofujte,
pestujte ¢im dokonalejsiu vedu, vystavte ¢im dokonalejsiu
civilizaciu, ale modlite sa!
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Az na rozhrani novoveku a stredoveku vznika ne-
pravidelna puklina renesancie v jednoliatej nadobe du-
chovnosti a duchovosti tym, Ze si doba prisvojuje mravnu
zvrhlost antiky za podpis srdca a sladkasté gourmandstvo
anomalii za individualnu pecat ducha. To je hodina zrodu
diskrepancie viery a vedy. To je hodina, v ktorej splodila
megalomania - pravda, vyjmuc vlastné nehanebnosti -
slobodnych duchov s myknutim pleca pred Nekone¢nom,
a infdimna nabozenska lahostajnost a vlaznost chiméru
hyperracionalizmu s chvostami kriticizmu, determiniz-
mu, pozitivizmu, materializmu a $pecializmu.

(MN, 71)

Takto idu vedla seba veda a viera, zdanlivo dva svety,
z ktorych vsak jeden je vlastne subsumovany druhym. Az
ked veda dojde ku koncu poznavacich schopnosti rozumu,
pride nevyhnutnost rozhodovania. Lebo k tejto hrani¢nej
¢iare musi raz prist kazdd ststavne pestovand a domysle-
nd veda. A tu ma volbu medzi poklonou a uznanim a po-
korou pred Absolutnom alebo pred Absurdnom. Toto je
rozumovd, vedecka cesta k Bohu, k ,,nie¢omu vy$siemu
ako hovoria hanblivi, ale uprimni vedci.

Vsetko fudské ma pecat kone¢nosti. I rozum. Hlavne
rozum. Teda i ¢innost kone¢ného je toho istého razenia. I
poznavanie. Viera nadobudnuta tymto spésobom je net-
plnd, bez vzmachu, lahko zvetrd, nema ponor. Absolutno
je. Teda i viera, ktora je nim dand, viera zjavenia, je vy-
sledkom vys$ieho poznavania. Lebo absolutny duch, ktory
nam ju dava, je Pravda.



Konfliktu medzi vedou a vierou sa mozno vyhnut. Tu
vlastne nieto rozporu. Smer obmedzeného a kone¢ného
poznavania ludského rozumu ide od ¢loveka, smer vyssie-
ho poznavania ide do ¢loveka — od Boha. A idealna har-
monickd osobnost vie, i veri.

(MN, 73)

Ano, Zivot je experiment. Vzdy. A najmi pod tou po-
krievkou, pod ktorou sa dusime. Mne nestadi len zit. A
tak mi prichodi zopakovat, Ze veda vieru nikdy nenahradi,
ako to hlasaju apologéti pokroku, ¢o s vedou nemaju ni¢
spolo¢né. Ved budicnost to ukaze, ked sa veda este a eSte
zdokonali. A na adresu modernych teologov, ktori sa tak
horlivo staraju o sekularizaciu viery a reprezentuju ,,sedia-
cu” cirkev, na rozdiel od zastaranej ,,klaciacej” cirkvi, lebo
zamenili vieru za rozmyslanie o viere: Nikdy nik nena-
hradi modlitbu ¢ize priamy vztah k Bohu. Lebo namiesto
prehlbujtcej sa meditacie nastuapilo stale sa komplikujuce
$pekulovanie o spdsoboch pristupu, ktoré nakoniec visti
do samoltbivého a samoucelného a vnitro ochudobnu-
juceho dusevného vékua. I tie najslavnejsie mend, myliac
inych, déjdu nakoniec a v najlep$om pripade na to, ze ich
celozivotné dielo je otazka, na otazniky rozlozeny para-
graf.

Hlboké vedecké poznatky a stdle $tidium, najmé bi-
ologickych vied, mozu sa spojit s hlbokou a neotrasenou
vierou v Boha v srdci ¢loveka, ako u Teilharda de Chardin.
Citanie Pisma ete nijakého vedca neochudobnilo. Ani ne-
okliestilo jeho uctu k ¢loveku.

(Zjlj, 71-72)



Vsetka tedria je umelou dedukciou, bez absolutnej
hodnoty, bez hodnoty meradla. Vsetka veda a vyucba
je jednostrannd, ak pre iné nie, tak preto, ze sa stavia do
absoldtnej pozy, do pdzy pravdivosti, ked neguje pravdu
viery a jej absoldtnost; preto, ze ju v skuto¢nosti neguje
nev$imavostou, akoby jej nebolo. Vieru eliminovat z ho-
ci¢oho je loz. Lebo pritomnost vedomia a poklony pred
ve¢nou Pravdou neuberie ani za mak vedeckosti, naopak,
iba jej pritomnost ju doplha a Zivotne zaokrahluje.

(MN, 96)

Cim sa ¢lovek vhibi do dajakého odboru vedeckého
alebo vobec do problematiky vedy, musi prist na jej meta-
fyzické korene.

Kazda spravna vedecka cesta musi priviest k onomu
prvému Stvoritelovmu slovu: Stan sa svetlo. Lebo ved ko-
niec-koncov zo svetla pochadza vietko - v energetickom
zmysle.

Celd veda je preformovana v Pisme. Nevera je koniec-
-koncov vedecka blasfémial

(MN, 03)

Vsetkym racionalistom navzdory treba vykricat vzdy
znovu, Ze najkraj$ou devizou dna - akokolvek zaujimavou
pracou vyplneného - je ranna sv. omsa. Od nej sa vylieva
na cely dent mohutny prud $tastia a pokoja.

(MN, 91)

Kazdy po poznani dychtiaci duch narazi na tajomno,
ktoré sa prenieslo i do tej doby, ktord si sugeruje, ze vietko
vie a do vSetkého nazrela. A predsa vidy nardza na vidy
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priepastnejsie hlbiny podstaty hmoty. Lenze sa vzdy obja-
via nepreniknutelné uzlabiny ostatnej pravdy, kde sa stre-
tajd s hrani¢nymi stavmi poetického poznania a s alternu-
jucimi vedeckymi poznatkami na hranici vedeckej reality.

(NN, ZD 572)

Problém katolickej vedy buducnosti nie je vypestova-
nie ¢im dokonalejsej vedy v technickom zmysle, ktora by
sa ex post pokrstila. Vizi to hlbsie. Na inom mieste. Ide o
budovanie duchovnej vedy, ktora by vychadzala z totalne;j
jednoty nahladovej, ponorenej v Boha a teologicky konci-
povanej osobnosti vedcovej.

Nejde predsa o kristianizaciu vedy. Ide o jej rekristia-
nizdciu.

Tato konzekventna aplikdcia teocentrity musi prenik-
nut vietky odbory vedné, myslienkové a cely Zivot.

Len v uZasnej zozbieranosti a usmernenosti na Boha sa
budu moct vyvazit naramné kazy svetovej Struktiry, spo-
sobené denivelizaciou dekristianizovanych desatroci.

(EH, 63)

Prideme na to, Ze najnevedeckej$i vedci boli ti, ktori
povazovali za nevedecké vidiet v slede dejin vyraz Bozej
réZie, a Ze vSetko prirodzené je len pochopitelnejsie zvy-
raznenie nadprirodzeného. Raz sa pride na to, Ze pre his-
toricky vyvoj a stvarnenie ludskej spolo¢nosti za ostatnych
sto rokov mali va¢si vyznam zjavenia v La Salette a Fatime
ako vSetky medzinarodné konferencie a vnutrostitne a
medzistatne konflikty. Ved boli uz len nasledkami alebo
realizdciou predpovedi.

(TB, 41)
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Cesta ducha ide od povrch. Vyvoj je v tom, ze sa ipen-
livo hladaju, ¢akaju a vytvaraja tvary duchovného, ume-
leckého a praktického a vedeckého umu, ¢o by spristupnili
nové oblasti skuto¢na. To mozno docielit len novymi for-
mami vyrazu umeleckého i vedeckého.

Novy nastroj, ¢i obraz, ¢i novosformovana hmota reci
a myslienky su kus novej hlbsej odhalenej skuto¢nosti. Su
tu, kus ve¢nosti. Lebo to je najvacsia skutoénost.

(SzS, 19)

Kde je velky a pravy rozmach ducha, kde nie je ma-
licherna a pristipkdrska obava z opustenia starého, kde
nova buducnost sposobuje prievan, praskajui veraje stra-
chu a uzkosti hrozby zo straty zabehaného. Nie nadarmo
sa vymazu - prach a strach, Ze ma byt odviaty.

Kto ¢aka - do¢kad sa. Pri velkom otvarani oblokov do-
stanu nepripraveni nadchu. Ale trpezlivost je generalny
bas dusi velkych otvara¢ov v umeni, vo vede, v politike,
i vo svete viery. Tych, ¢o chct len byt, a nechcti mat. Byt
pre nové bytie.

Nech st oblapkavaci vcerajsich odvarov vo vsetkych
oblastiach. Ale ich zalepené prsty nestacia obracat listy.
Nech posedia pri prvych milnikoch trpezlivosti.

Lebo vynoveny pohlad trpezlivych hladac¢ov pravdy si
nédjde i podjazdy pod lacnymi realitami, ba i stale hlbsie
$tolne odovzdanosti.

Tamti su ako lekari, ¢o zachrénili Zivot na chvilu. A
maja radost zo seba. Tito zas vyvolali Zivot. Sami s ano-
nymnym puncom detinstva.
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Len velka a pokojna trpezlivost je masovy hrob lasky
pre neutichajuci zivot.
(SzS, 19-20)

Ako su sopky na roznych miestach vyrazom podpo-
vrchového vrenia a doznievani, st i na roznych miestach
sveta a v rdznych zamestnaniach duchovia, ¢o cez vedu,
cez umenie, cez nabozenské a politické tendencie vynasa-
ju na povrch novo sa rodiace snahy a potreby [udstva.

Nové postoje, nové formy, v ktorych sa pretavuje po
zlomoch a vybuchoch zivot do kvetu novej jari.

Zdanlivo staré Iudstvo, a predsa vzdy novy ¢lovek. Ako
je jeseni neucta k letu. Ako je motyl zradou kukly.

Nezadrzatelne a vidy znovu. A ti celkom velki vSetkych
déb su si blizki a podobni. To su tie chvile, ked sa zmeni
zivot na Zivot. To velké Ty, v ktorom sa zrkadli nase bytie.
Aby ob¢as nielen bolo, ale znova sa stalo.

(SzS, 20)

KedZe je napaditost priznak duchovnej vitality, bolo by
potrebné pre dobro sveta zintenzivnit komunikéciu najvy-
spelejsich mozgov. Zatial je to ponechané ,,ndhode®, preto
posobi nas svet napriek nesmiernym vydobytkom vedy a
techniky tak biedne a hrozivo opustene.

Mocniri sveta, ktori nebyvaji mozgové veli¢iny, tuto
komunikaciu pestuju, i ked neraz per negationem kritérii
dobra.

(SzS, 32)

Zda sa, Ze je i vo vede i v umeni zdravy, nosny a priro-
dzeny postup od zlozitého k jednoduchému. V podstate, v
prostriedkoch v postupe.
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St doby, v ktorych je moderné zhanat stary nabytok
a snorit po vedomostiach minulosti. Len hlupa a sterilna
veda a umenie i [udské citenie zac¢inaju u seba. Najvacsi
upadok kultury je vzdy vtedy, ked sa z tzkoprsych pricin
chce eliminovat nieco z dejin alebo z kultirnych hodnot.
Zdravy organizmus ¢loveka alebo spolo¢nosti nepodlahne
kazdému infektu. Opacne, chce ho poznat, aby nant mohol
spravne reagovat.
(SzS, 33)

St Iudia, vedci, myslitelia, basnici a anonymni ludia,
¢o im je budtcnost milsia ako pritomnost. Taki, ¢o vSetko
pripustia, najmi nekone¢né moznosti rozvitia a prejavu
véetkého, od hmoty po vnutro ¢loveka.

Krasne duse, ktorym je nielen pritomnost, ale i minu-
lost budicnom.

(SzS, 34)

Mozno, Ze nase terajsie vedomie malo iné dimenzie
vnimavosti. Ved vsetko, ¢o je, uz duchovne jestvovalo vo
voli a predstave absolutna. Takto akosi niet vzniku a zani-
ku. My teraz Zijeme v stave kozmickej embryonizacie. Do
na$ej chatrnej vnimavosti zavse padne tien z ktorejkolvek
fazety mozného minulého priestorovo vzdialeného i bu-
duceho stavu i existencie.

Tak mozno ¢loveka chapat ako odraz svetla neohrani-
¢enej vlastnej moznosti.

Ni¢ nie je tak absurdné, aby nemohlo byt pravdivé.

(SzS, 35)

Isté je, ze nikdy sa tolko nezmenilo a tak abruptne, ako
v nasom veku. Len ¢o nds Hiro$ima sotila do atdémového
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veku a nutila tolko z nasho myslenia revidovat, nastala éra
kozmickych letov a moznosti.

Tak ¢o? Zachovat si stary typ myslenia a reagovania? A
¢i sme schopni nového?

I v starych nohaviciach mozno urobit objav. Nové
myslenie za¢ina vo chvili, ked jeho moZnost priptstame.
Svet sa nesmierne skomplikoval. Nezaostdva nas typ mys-
lenia?

Stara otazka sa vynara: ¢i sa komplikovanému nemoz-
no jednoducho priblizit. No pravda nemusi byt ani zloZi-
ta ani jednoducha, ale v svojej oblasti jasnd. Pre zlozitého
ducha je i zlozité jasné. A vedecka pravda sa pohybuje vo
svojej rovine.

(SzS, 35)

Revolucia v mysleni: Ked sa dojde na to, Ze zloZité veci
sa nielen zdaju jednoduché, ale su jednoduché.

Vzdy sa zije na rozhrani. Mozno, zZe kazda doba prece-
iuje, uzasnutd, velkost svojich objavov. Odraz vitazstiev
vedeckych i technickych novot a poznani musi vsak pre-
skocit v nové citenie, v nové polohy chapania a vnimania.
Pred rozsklebenym svetom atému vexiluje i ten najvyno-
venej$i mozog pocitom numindézna. Psychologické chapa-
nie vrcholov vedy je ndbozenské ladenie.

(SzS, 37)

Sme asi prvou dobou, v ktorej realita vedy a techni-
ky ma predstih pred fantaziou. Lenze $tedrost Pandorinej
gkatule je vzdy $tastim i zahubou.

Co ale treba, je vzdy novy spdsob dostat sa za zmys-
lové poznanie, kde sa menia vSetky dimenzie, i dimenzie
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poznania. udskt myslienku mozno vystupnovat a ume-
nie za¢ina tam, kde citit vibriciu svetov za svetom, kde su
dialky blizke a v$etko blizke je preniknuté dialavami. Kde
sme postaveni do prievanu nepredstavitelnych realit.
(SzS, 38)

Kazdé poznanie i vedecké i umelecké je spravne, ak je
vyslovené z pravdivého a otvoreného postoja. Treba ho vy-
slovit skromne ako ¢iastkové, teraz a z nasho zéstoja moz-
né. T ked zajtrajsi zastoj bude vyssi, $irsi a bohatsi, bude zas
len ¢iastkovy, ochotny pojat do seba a nezavrhnit ani vce-
raj$ie a starsie poznanie. VSak vzdy $irsie vlnenie pozna-
nia, kruh za kruhom, nemd konca a kryje sa i z duchovnej
perspektivy. Tak oziva svet starych v nds, nezavrhnuty, v
novom svetle. Abyssus abyssum invocat - i v svetle.

(SzS, 39)

Kto hladd Gprimne seba, narazi na Absolutno. Kto hla-
da Absolutno, ndjde sa. Vetky cesty st jedna cesta.
(SzS, 50)

Dnes je uz nie mozné zabsolutizovat jeden pohlad ani
vo vede, ani vo filozofii. Dne$ny aspekt pravdy, ak chce
byt seridzny, musi v kazdej oblasti byt otvoreny pre vela
moznych aspektov.

Obraz pravdy nie je zlozity, ale zloZeny z viacerych sta-
novisk, z viacerych osvetleni, z viacerych koncepcii. Nie je
eklekticky, ale viac nez dialekticky — komplexny a pluralis-
ticky. Alebo chce nim byt. A to je ten novy pohlad.

(SzS, 70)
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Nemoze byt kazdy lietajuci hrdinsky filozof a basnik
ako Saint-Exupéry, ani bystrozraky cestovatel ako Hemin-
gway alebo Malraux, ani znaly vsSetkych kutov vsetkych
kontinentov ako Conrad alebo Wilder.

Ale kazdy sa moze stat objavnym kozmonautom vlast-
ného vnutra, cestovatel a objavitel neznamych kontinen-
tov svojej duse, priekopnikom na nezndmych cestach za
svetlom, ¢o sa odraza od nasej tmy. My sme len temno.
Preto sme schopni produkovat tolké zlo.

(SzS, 75)

Zijeme v celkom novej dobe, ktord dosial nema mena.
Novovek sa iste skoncil. Historici zadelili historicky vek
podla ur¢itych kritérii ideovych a ich realizacie...

Novoveku je koniec preto, lebo jeho vedice idey sa
materidlne a moralne uskutocnili, ale ich ideovy zaklad
odumrel. Modernd fyzika a ostatné prirodné vedy, na
ktoré sa tolko opieral, vykrutili vlastne krk materializmu.
Novovek prestal vtedy, ked humanizmus a takzvanou re-
nesanciou zacaty proces rozkladu osobnosti a vSetkého
ostatného narazil svojim sebavedomym c¢elom na nové
fakty vratkosti starej kauzality a pojmov hmoty - energie
a ¢asu — priestoru.

Novovek na jednej strane bude hranicit s novym ve-
kom, kym na druhej sa nan opiera prvy ,stredovek®. Mate-
rialisticky vek medzi dvoma vekmi spiritualistickymi.

(MN, 102-103)

(Pouzité skratky: MN - Mozaika nadeje; EH — Ecce
homo; TB - Tesna brana; SzS — Sdm za sebou; Zjlj - Zivot
jelen jeden.)

Pripravil Julius Rybak
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